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Storia universale e globalizzazione
JOHANNES ROHBECK *
Early levels of globalization are already being reflected by the
Philosophy of History. These levels will be developed historically
and systematically, leading to the thesis that presently we are facing
a stage of Radicalization of Modernity.
Keywords: philosophy of history, globalisation, modernity.
1. Nella sua Filosofia analitica della storia Arthur C. Danto rimprovera
alla filosofia della storia tradizionale di procedere in modo «sostanziali-
stico». A suo parere essa tratta la storia come un’entità in sé conclusa,
mentre è ovvio il carattere di processo aperto della storia. Dunque la
storia non è una realtà finita – è qualcosa d’infinito. All’interno del presen-
te dell’osservatore essa non possiede una fine, ma si dirige verso il futuro
sconfinato, infinito.
Nel contesto del dibattito attuale sulla storia universale, elemento
significativo che si staglia sullo sfondo della globalizzazione, ritroviamo
questa argomentazione. In questo contesto si obietta che non è possibile
delineare una storia universale fin dai suoi inizi (sconosciuti); ma soprat-
tutto è impossibile includere il futuro in una descrizione della storia uni-
versale. In più, non si possono cogliere tutti gli eventi storici. Perciò si
ritiene che la storia universale non sia un oggetto delle scienze storiche;
la si considera piuttosto una teoria speculativa, e insoddisfacente, che si
colloca nell’ambito della filosofia della storia.
La storia stessa del termine «storia universale» può dar prova del
problema dell’infinito e del finito. Spesso la filosofia della storia è stata
concepita come filosofia della storia universale; tuttavia in questo con-
cetto è racchiuso uno strano paradosso. Da un lato la storia universale
contiene tutti i tempi storici, dagli inizi fino al presente. Abbraccia tutti
gli spazi geografici e tutte le culture. Anche se è finita la superficie della
terra sulla quale la storia si svolge, il tempo e con ciò il tempo della storia
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viene rappresentato come infinito. Dall’altro lato però la filosofia della
storia ha sempre cercato di chiudere questo processo storico aperto in
due direzioni. L’aspetto infinito della storia è stato trasformato in qual-
cosa di finito.
È questo paradosso della filosofia della storia che vorrei chiarire.
Come vedremo la relazione tra l’aspetto finito e quello infinito si presen-
ta alquanto variabile e a volte persino contraddittoria nel corso delle
epoche storiche.
2. Per l’antichità romana la storia universale significa l’impero mon-
diale d’una sola civiltà. Questo tipo di storia comincia nell’ambito del
finito. Anche se Floro descrive la storia di Roma come una «storia di
tutto il genere umano», abbiamo a che fare con la cronaca monocentristica
della «città eterna» (Roma aeterna) che si estende per tutto l’«orbis
terrarum». Polibio, un Greco trascinato via dalla patria come schiavo
fino a Roma, è il primo a definire la conquista romana che ha sottomesso
il mondo greco, anzi ha sottomesso tutto il mondo conosciuto, come un
avvenimento che fa parte della storia universale. Prima si era considerata
la oikumene solo sul piano astratto; la praxis (cioè i processi del mondo)
veniva presa in considerazione solo sporadicamente e senza cercare di
collegare i singoli eventi – Polibio invece cerca di dimostrare come attra-
verso l’egemonia dei Romani vengano connesse le varie parti del mondo
finora indipendenti: «Da quel momento in poi la storia diventa un’entità,
vale a dire un corpo unico».1 Quest’entità consiste di un insieme di azioni
nel quale gli eventi politici del mondo s’intrecciano e si indirizzano verso
una meta comune determinata dalla dea Fortuna, un telos che corrisponde
al dominio mondiale romano.
Il pensiero storico è dominato da costruzioni storiche universalistiche
che cercano di riconciliare la storia secolare con la storia della salvezza –
non solo nell’antichità, ma anche nel Medioevo. La pretesa universalistica
si manifesta soprattutto nella «cronica», intesa come cronaca del mon-
do. Caratteristiche comuni sono lo schema cronologico, l’orientamento
alla storia della salvezza, l’allineamento a una meta unitaria ed il suo
significato universale per l’umanità. In questo tipo di racconto troviamo
un inizio (la creazione), un punto di mezzo (Cristo) e una fine (il giudizio
universale). Qui vediamo che la storia viene circoscritta da un inizio e
una fine.
Queste tipizzazioni servono da punto di riferimento anche per
l’umanesimo. Nascono la Methodus ad facilem historiam cognitionem di
J. Bodin, la Cronaca universale di Schedel, e infine il Discours sur l’histoire
1 Polibio, Storie, I, 3.
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universelle di J.B. Bossuet. Il concetto relativo alla storia universale di F.
Baudouin compare nel titolo: De institutione historiae universae.
3. Questa concezione compatta cambia solo nell’epoca dell’illumi-
nismo quando persero i loro limiti sia la fine che l’inizio della storia. La
relativizzazione ha un aspetto storico-culturale e un aspetto storico-na-
turale.
Trattiamo prima l’aspetto culturale: per la dogmatica biblica il po-
polo ebraico eletto da Dio, gli Israeliti, è il primo popolo sulla terra e
dunque anche la prima cultura nella storia dell’umanità. Ci sono studi
storici dettagliati e anche concetti di storia universale che si dichiarano
contro questa tesi – vengono scoperte culture che esistevano prima di
quella ebraica, soprattutto gli Egiziani, i Babilonesi, i Fenici, gli Ittiti,
ecc., poi i Persiani nel Vicino Oriente, la cultura cinese in Asia. Prima
della cultura ebraica esistevano altre culture di grande importanza che
non permettono più di situare in essa le «origini» del genere umano.
Questa eliminazione dei limiti spaziali e temporali dell’inizio cultu-
rale è tematizzata anche dalla teoria della storia; ne dà prova la critica
fondamentale illuminista del mito originario della Bibbia. Ancora nel
1724 il Padre gesuita François Joseph Lafitau vuole dimostrare che gli
indiani americani discendono in linea diretta dagli abitanti della Grecia
antica per giustificare l’idea dell’origine unica divina (Adamo ed Eva) di
tutti gli uomini.2 Lafitau mette a confronto le due culture. Ma in realtà,
che cosa può provare il metodo comparativo? Certamente non ne risulta
il rapporto di parentela diretta dei popoli, ma proprio il contrario del
risultato che si voleva ottenere. Le concordanze culturali delle due cul-
ture rendono evidente che diversi popoli – in diversi tempi ed in spazi
diversi – hanno creato delle culture simili benché indipendenti tra loro.
È proprio questo il presupposto per la nascita della filosofia della storia.
Essa ha dovuto voltare le spalle al mito originario biblico per giungere
ad una propria teoria della poligenesi. Gli inizi della cultura umana si
perdono nell’infinito.
Vediamo adesso il versante che riguarda la storia della natura. Nella
sua Histoire universelle Bossuet cerca di creare una cronologia orientata
in senso biblico. Egli calcola un periodo di 4004 anni tra Adamo ed Eva
e la nascita di Gesù Cristo. Verso la metà del Settecento questo tipo di
cronologia viene rivoluzionato dalla storia della natura.3 Buffon misura
2 F.J. Lafitau, Die Sitten der amerikanischen Wilden im Vergleich zu den Sitten der
Frühzeit, hg. und kommentiert von H. Reim, Leipzig 1987, pp. 2, 13 sgg.
3 Cfr. C. Colliot-Thélène, Chronologie und Universalgeschichte, in J. Rohbeck e H.
Nagl-Docekal, Geschichtsphilosophie und Kulturkritik, Darmstadt 2003, pp. 21 sgg.
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la storia dell’universo in decine e decine di migliaia di anni. Al riparo del
pubblico egli osa delle ipotesi ancora più provocanti, tali che i suoi con-
temporanei, a suo giudizio, non avrebbero potuto comprenderle.4 Con-
temporaneamente Kant è ancora più audace: evoca quei «milioni d’anni,
quei milioni di secoli» passati prima che la natura avesse raggiunto la
forma di allora; Kant prevede un periodo alquanto lungo dopo il quale
la natura ritornerà al caos. Giunge alla conclusione che la storia del no-
stro mondo non è che una tappa insignificante nella storia dell’universo.
Con ciò Kant inserisce la sua Storia universale della natura e teoria del
cielo nella dimensione di una temporalità praticamente infinita per la
quale i calcoli cronologici non valgono più nulla.5
Anche riguarda alla fine della storia c’è una vera rivoluzione. Il giudi-
zio universale perde la funzione di punto di fuga finale. Sebbene esista
ancora il concetto di una meta, questa meta ora consiste nelle perfezione
(perfection) della ragione umana; è il progredire infinito dello spirito uma-
no. All’interno dell’idea del progresso questa meta temporalizzata viene
proiettata nell’infinito. Turgot dice: «La masse totale du genre humain
[…] marche toujours, quoique à une perfection plus grande».6 La perfe-
zione stessa non è più una meta assoluta e finale, ma diventa un’entità
aumentabile. Gli uomini possono raggiungere certi gradi di perfezione
anche nell’ambito del finito, ma è la misura di questa perfezione che
cambia ed avanza verso l’infinito. È la meta stessa a muoversi parteci-
pando al progresso: il perfetto viene inserito nel processo del perfezio-
namento.7 Questo concetto viene anche espresso dai termini «perfection-
ner» e «perfectionnement».8 Nel corso del Settecento il progresso di-
venta una categoria universale che indica il movimento della storia. Il
progresso è un processo infinito di perfezionamento oppure una perfe-
zione che avanza verso l’infinito.
È stato merito dell’illuminismo l’avere superato i concetti medievali
ed antichi che avevano presupposto una «fine della storia». Al posto di
4 G.L. Le Clerc de Buffon, Les Époques de la nature, éd. critique par J. Roger, Ed.
du Muséum national d’histoire naturelle, Paris 1962.
5 I. Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755), Akademie-
Ausgabe, Bd. I, p. 313.
6 R.-J. Jacques Turgot, Tableau philosophique des progrès successifs de l’esprit humain
(1850), Oeuvres, v. I, Paris 1913, p. 215.
7 R. Koselleck, Fortschritt, in Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, a cura di O. Brunner e altri., Stuttgart 1975,
p. 379.
8 M.J.A. Nicolas de Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit
humain (1793), Oeuvres, éd. par A. Condorcet-O’Connor et F. Arago, Paris, 1847-1849,
v. VI, p. 364.
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questa si diffonde per la prima volta l’idea del carattere aperto del tem-
po universale, che toglie dalla storia i tempi fissati, come scrive Marquard
rivisitando Blumenberg.9 L’aspetto pragmatico della soluzione consiste
nell’assunzione della nascita di Gesù Cristo come data «di mezzo», dalla
quale si può contare sia all’indietro che in avanti senza raggiungere limi-
ti. Volendo, si potrebbe ammettere che così questo avvenimento centra-
le sia stato apparentemente rivalutato per evitare il problema teologico
dell’inizio. È la prima volta che si concepisce la storia come qualcosa di
aperto in due direzioni.
4. Ciò nondimeno ha ragione Danto che rimprovera alla filosofia
della storia classica di concepire la storia come un’entità finita e di nega-
re così il suo carattere aperto verso il futuro.10 L’idea illuminista di pro-
gresso contiene anche il rovescio della medaglia, cioè una finitezza le cui
tracce si possono perseguire fino alla posthistoire odierna, corrisponden-
te alla tesi della «fine della storia». Questo ha a che fare più con il conte-
nuto dei progressi constatati e aspettati che non con la loro struttura
spaziale e temporale.
Si può dedurre questo problema dal modello di perfezione che pro-
viene dalla storia naturale dello stesso periodo (anacronisticamente: dal-
la biologia). Il modello contiene la struttura di germe e pianta oppure
spermatozoo e animale. Secondo la teoria della preformazione ciò signi-
fica che en miniature nel germe sono già contenute tutte le forme e tutte
le funzioni che si sarebbero sviluppati in seguito. Secondo la teoria della
epigenesi ci sono dei «moules intérieurs», cioè degli stampi interni, che
regolano la formazione dell’essere vivente. In ogni caso lo sviluppo futu-
ro è già determinato in precedenza; si può sviluppare soltanto quello che
già è disposto nel germe. Kant ha felicemente chiamato questo processo
«Auswickelung»: è come se si togliesse dall’involucro una cosa già pron-
ta, come un fiore, i cui petali si dispiegano.11 L’applicazione di questo
modello alla teoria del progresso produce l’impressione che anche la
storia umana si configuri come un processo di mero dispiegamento di
disposizioni. La conseguenza sarebbe che la storia potrebbe produrre
solo quello che è già esistente nelle natura degli uomini – non potrebbe
nascere nulla di veramente nuovo.
9 H. Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M. 1986, pp. 180 sgg.; O.
Marquard, Zeit und Endlichkeit, in Rätsel der Zeit, hg. von H.M. Baumgartner, Freiburg,
München 1993, pp. 363 sgg.
10 Arthur C. Danto, Analytische Philosophie der Geschichte, Frankfurt/M. 1974,
pp. 16, 34 sgg.
11 I. Kant, Von den verschiedenen Racen der Völker (1775), Akademie-Ausgabe, Bd.
II, p. 433.
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Questa limitazione dell’ambito storico corrisponde al carattere
riformistico della filosofia della storia dell’illuminismo. I sostenitori del-
l’idea del progresso non hanno in mente nessuna rivoluzione – concepi-
scono la storia solamente come perfezionamento di una società borghe-
se già stabilita. È questo il punto di vista di Turgot, Condorcet, Ferguson,
Smith e Millar. Anche gli abbozzi sistematici, correlati alla teoria del-
l’economia, confermano questa impressione. Nella filosofia sociale, nel-
la politica ed anche nella filosofia della storia stessa troviamo delle ragio-
ni per adottare il modello restrittivo. La meta non consiste per questi
filosofi in un mutamento radicale; ciò che si vuole è invece rendere sicu-
ro ed approfondire l’apice del processo, considerato come già raggiun-
to. Questa tendenza piuttosto conservatrice si potrebbe confrontare alla
Posthistorie dei nostri tempi. In questo senso contenutistico la storia è ri-
diventata qualcosa di finito.
5. Questa tendenza continua nell’idealismo tedesco. In esso non si
avverte nulla che faccia pensare a una fuga romantica verso l’infinito.
Sembra piuttosto che progrediscano il modello biologico del germe e
dello spiegamento e anche la chiusura del sistema storico-culturale. Ne-
anche la tensione idealistica di Schelling e Fichte alterano questa struttu-
ra. Essi cercano enfaticamente di mettere in rilievo la filosofia della sto-
ria e la sua vera « idea» contro la storiografia materialista ed empirista
dell’illuminismo. Secondo loro nella storia si realizza l’idea della libertà,
il fine della ragione oppure il Weltgeist, lo «Spirito universale»; questo
soggetto storico, presupposto e smarrito nella vicenda della sua aliena-
zione, ritorna in sé.
In Hegel la «storia universale» è situata alla fine dello sviluppo delle
forme dello spirito oggettivo, nella sfera dell’eticità che si realizza nella
famiglia, nella società borghese e nello stato; nello stato l’eticità si dispiega
nel diritto statuale interno ed esterno e nella «storia universale».12 Il si-
gnificato della storia universale è quello della realizzazione oggettiva dello
Spirito Universale nella successione delle forme statuali (res gestae) ed
anche quello del tramandare e del prendere coscienza di questa succes-
sione (historia rerum gestarum). Mentre gli illuministi avevano anticipa-
to la scomparsa dei limiti dello spazio storico, Hegel costruisce una limi-
tazione spaziale: «La storia del mondo va da oriente a occidente: l’Euro-
pa è infatti assolutamente la fine della storia del mondo, così come l’Asia
ne è il principio».13 Hegel non si occupa neanche del dibattito francese,
12 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, §§ 341-360.




nel quale si affaccia il timore che l’impulso del progresso si possa sposta-
re verso l’America del Nord.
6. Questa finitezza, una finitezza esplicitamente moderna della sto-
ria, ha anche una connotazione negativa che allude direttamente alla
Posthistorie.
Ormai possiamo supporre che il tentativo di Fukuyama di attribuire
una teoria della fine della storia a Hegel sia stato confutato sul piano
filologico. Nella Fenomenologia dello Spirito Hegel non antropologizza e
neppure naturalizza la «lotta per il riconoscimento», tema ripreso da
Alexandre Kojève. La inserisce invece in una tappa del processo storico,
che comporta senz’altro la possibilità di una continuazione, che però
subisce un mutamento di livello qualitativo. Né nella Filosofia del Diritto
né nella Filosofia della storia la Rivoluzione Francese – e neppure lo stato
prussiano – vengono considerati punti finali che non ammetterebbero
ancora delle sorprese nuove ed inizi inaspettati.
Tuttavia in Hegel si trovano tracce di una prospettiva post-storica: si
tratta della tesi dell’assenza della storia (Geschichtslosigkeit). Nella Filoso-
fia della storia lo sviluppo politico quasi non viene messo in relazione con
la dinamica dello sviluppo tecnologico ed economico; manca inoltre una
mediazione con quello che Hegel chiama lo «spirito assoluto». Neanche la
storia delle scienze gioca un gran ruolo in questo sistema. A tutto questo si
aggiungono le riserve etiche di Hegel nei confronti della società borghese,
alla quale egli attribuisce un’eticità meramente negativa, in modo che alla
fine essa rimane esclusa dalla storia della libertà. L’intero complesso della
civiltà moderna viene espulso dalla filosofia della storia.
Finché Hegel crede di poter rinunziare a questo ambito centrale può
persino strappare alla storia un senso morale e politico. Quando la civiltà
moderna però non si lascia più ignorare, e diventa persino una realtà
molto potente, questa filosofia della storia si rovescia e assume la posizione
della post-storia. Per Joachim Ritter la conseguenza della filosofia hegeliana
è l’assenza reale della storia nella società borghese. Egli parte
dall’astrattezza di questa società, secondo la concezione che già ne aveva
avuto Hegel, per legare questa nozione alle esperienze di una tecnica uni-
versalizzante ed omogeneizzante che va livellando le differenze delle culture
cresciute storicamente. È compito delle scienze umane e soprattutto del-
la storiografia la compensazione di questo processo de-storicizzante.14
7. Anche Fukuyama la cui filosofia della storia annuncia la fine della
storia si rifà a Hegel. Il grande sforzo teorico relativo alla «lotta per il
14 J. Ritter, Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesellschaft, in
SubjektIvität. Sechs Aufsätze, Frankfurt/M. 1974, pp. 131 sgg.
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riconoscimento» potrebbe velare il fatto che Fukuyama riprende la no-
zione hegeliana di una società borghese praticamente senza storia. Che
cosa rimane quando le ultime battaglie politiche saranno finite?, si chie-
de Francis Fukuyama che aveva predetto la fine della storia quando crollò
il muro di Berlino. Dopo il collasso del socialismo statale, dopo la vitto-
ria del capitalismo occidentale, secondo Fukuyama non può succedere
niente di nuovo nel mondo. «La fine della storia sarà un periodo molto
triste» perché saranno rimaste soltanto soluzioni tecniche per soddisfare
desideri di consumo. Citando Hegel e Kojève, Fukuyama caratterizza la
civiltà tecnica come priva d’eventi e perciò come irrilevante dal punto di
vista culturale.15 In questo topos che risale alla visione tecnocratica del
futuro di Daniel Bell e infine ad Arnold Gehlen, alle scienze, alla tecnica
e all’economia viene negata ogni possibilità di una storicità specifica.
La Posthistorie non si occupa della fine del mondo, ma della fine del
senso. Prima si nega la capacità delle scienze moderne, soprattutto delle
scienze naturali, di produrre orientamenti generali (Großanschauungen)
o concezioni del mondo (Weltanschauungen) – cosa consueta e praticata
ancora nel Sette-Ottocento. Secondo Gehlen la ragione di ciò sono la
specializzazione e la riduzione del sapere all’applicazione pratica. Egli
però non rimpiange assolutamente la «grande attitudine chiave» (große
Schlüsselattitüde) dell’interpretazione del mondo. Inoltre, Gehlen ritie-
ne che l’incombente fine della politica sia responsabile della scomparsa
delle grandi idee ed ideali per i quali un tempo valeva la pena di lottare.
Ancora più attuale però è l’erosione interna della società di massa mo-
derna che sembra diventata tanto uniforme e omogenea che non ci sono
più differenze culturali e personali. È inoltre conseguenza di queste ten-
denze alla riduzione, all’universalizzazione e al livellamento il fatto che
«anche le ideologie incominciano a ristagnare».16 Gehlen si trova di fronte
a una condizione stabile che chiama «cristallizzazione culturale»
(kulturelle Kristallisation). Cristallizzazione indica appunto quello stato
«che nasce quando tutte le possibilità predisposte sono sviluppate nelle
loro consistenze fondamentali».17
Si tratta di una doppia perdita di senso. Va perduto il senso,
«lebensweltlich» radicato, di culture precedenti. La civiltà moderna che
si estende in modo accelerato sovrappone e respinge tradizioni culturali
che così svaniscono. Ancora più importante è una conseguenza rimasta
15 F. Fukuyama, La fine della storia e l’ultimo uomo, trad. it. Rizzoli, Milano 1992,
pp. 301 sgg.
16 A. Gehlen, Ende der Geschichte? Zur Lage des Menschen im Posthistoire, in O.
Schatz (hg.), Was wird aus dem Menschen?, Graz 1978, p. 66.
17 A. Gehlen, Über kulturelle Kristallisation, in Studien zur Anthropologie und
Soziologie, Neuwied 1963, p. 321.
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finora implicita: le civiltà tecniche non sono in grado di produrre un
proprio senso di vita. Viene esclusa la possibilità della trasformazione in
un «senso» specificamente moderno, concepibile come conseguenza
culturale della civiltà tecnica. Come anche nel caso delle «due culture»
nasce una frattura tra una cultura storica orientata a tradizioni religiose e
nazionali ed una civiltà tecnica apparentemente senza storia, che in più è
responsabile di perdite storiche. La Posthistoire culmina nell’afferma-
zione che la civiltà tecnica sia senza cultura e perciò senza storia.
8. L’aspetto ironico della post-storia consiste nel fatto che sotto il
titolo di «perdita di cultura» vengono menzionati gli effetti culturali del-
le tecnologie moderne. I rappresentanti della post-storia da una parte
disconoscono qualsiasi capacità culturale della civiltà moderna. Dall’al-
tra parte riescono a descrivere in modo molto dettagliato gli effetti delle
nuove tecniche informatiche e comunicative; ad esempio, secondo que-
sta teoria i media moderni influenzano il nostro modo di percepire spazio
e tempo e in fondo anche la nostra consapevolezza storica. Questa con-
traddizione tra negazione della cultura ed il suo riconoscimento trova
una spiegazione nel fatto che si tratta di effetti di quelle tecniche che non
erano previsti né intenzionati. Sicuramente con ciò non si reclama la
progettazione della storia intera – una pretesa screditata già dagli inizi
della filosofia della storia – ma si deplora piuttosto la perdita della compe-
tenza degli uomini che ne partecipano. Il fatto che spesso non c’è nessun
individuo che possa essere reso responsabile per certi effetti culturali
della tecnica, per i critici della cultura non è nient’altro che l’origine
dell’alienazione e dell’offesa, e dunque nient’altro, in fondo, che aberrazio-
ni d’una non-cultura.
A questo punto propongo le mie riflessioni per un’interpretazione
diversa.
Se nella Posthistorie si afferma che la civiltà tecnica porta alla perdita
di cultura e storia, dovremmo provare, al contrario, che non è vero che le
tecniche moderne distruggono soltanto la cultura, ma che invece cambiano
e creano culture proprie. Perciò dobbiamo chiarire il significato dell’agire
tecnico sia per la concezione del mondo che per l’autocomprensione del-
l’uomo. Attrezzi, macchine e sistemi non solo adempiono una funzione
puramente tecnica, ma producono anche degli effetti non tecnici. Aprono
nuovi orizzonti per esperienze spaziali e temporali; per l’uomo possono
sorgere nuove possibilità di conoscere il mondo e se stesso, di produrre
nuove idee riguardo alle meta e ai valori umani. Le tecniche nuove conten-
gono delle eccedenze culturali né intenzionate né previste.
Se si potesse riuscire a provare quest’idea, sarebbe anche possibile
attribuire una funzione storicizzante alla civiltà tecnica. Siccome la con-
tinuità dello sviluppo tecnico è stata dimostrata empiricamente, si può
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giustificare la rilevanza di questo processo per la storia se si presuppone
che il processo include delle potenzialità normative e riflessive. Giacché
recentemente si sono sviluppati i primi passi per una teoria culturale
della tecnica, ci si offre la possibilità di usare i risultati della filosofia
della tecnica recente per la riflessione sulla filosofia della storia.
In questo senso interpreto la situazione attuale come una radicaliz-
zazione della modernità. Il processo della civiltà moderna ha dimostrato
una continuità sorprendente. Quello che nell’illuminismo si era evocato
ormai è diventato realtà. Nell’ascesa e nella decadenza delle nazioni, ed
anche nelle catastrofi del nostro secolo, lo sviluppo scientifico, economico
e tecnico è rimasto e ha resistito. E mentre gli illuministi vedevano nella
colonizzazione i primi cenni di un commercio mondiale, oggi il fenomeno
del mercato mondiale e della comunicazione globale è un luogo comune
chiamato «globalizzazione». Le aspettative di storie universali precedenti
sono state oltrepassate. In nessun’altro ambito della vita umana troviamo
un’omogeneità simile. Io sostengo la tesi d’una radicalizzazione della mo-
dernità perché i sovvertimenti attuali a mio avviso danno anche prova
della continuità di tendenze di sviluppo tipicamente moderne. L’infinito
qui indica il carattere aperto del processo storico – aperto alla realizzazio-
ne di possibilità impreviste.
In questo contesto ritengo utile riabilitare il concetto di storia universale
o di storia mondiale. Alla fine del Settecento i viaggi di esplorazione si
esauriscono per ragioni geografiche; ora nascono i primi confronti culturali
universali e sistematici. È questa connessione tra scomparsa dei limiti e
limitazione che rende possibile la filosofia della storia. Come globalizzazione
noi oggi riconosciamo un intreccio di azioni che è diventato globale – e
dunque la storia universale diventata reale come fatto storico.
In questo caso che cosa significano l’infinito e il finito nella storia?
Questo aspetto ha preso adesso una piega sorprendente a causa della guerra
nell’Iraq. Dopo la fine della Guerra Fredda, Fukuyama diagnostica la «fine
della storia» perché presuppone la fine dei conflitti ideologici. Poco dopo
Samuel Huntington si rivolge contro questa tesi col suo Clash of civilisations
nel quale descrive nuovi conflitti lungo i confini delle religioni mondiali.
L’ironia attuale consiste nel fatto che sono proprio gli Stati Uniti a mettere
in atto questo conflitto facendosi portavoce delle grandi idee di libertà e
democrazia. Qui si tratta però di nuovo del modello romano del dominio
mondiale – con una prospettiva alquanto finita. Su questo sfondo si potreb-
be essere inclini a preferire la Posthistorie – prospettiva forse noiosa, ma
pacifica. È però possibile e desiderabile una storia policentristica che pos-
sa aprire di nuovo una prospettiva infinita. In essa rimarrebbe aperta an-
che la possibilità del mutamento qualitativo dei sistemi sociali; l’infinito
della storia significherebbe allora anche un’utopia sociale.
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